beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 11 S 134/20
VG 1 L 449/20 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,
bevollmachtigt:
Kanzlei Wibbe,
Tannenhof, 54528 Salmtal,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat,
Alt-Moabit 140, 10559 Berlin,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 11. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Fie-
ting, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hecker und die Richterin am Oberver-

waltungsgericht Dr. Castillon am 28. Dezember 2020 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwal-

tungsgerichts Berlin vom 23. Dezember 2020 wird zuriickgewiesen.



Die Kosten der Beschwerde tragt die Antragstellerin.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 20.000,00 EUR festge-
setzt.

Griinde

Durch Beschluss vom 23. Dezember 2020 hat das Verwaltungsgericht es abge-
lehnt, § 22 Abs. 1 Satz 1 der 1. Verordnung zum Sprengstoffgesetz in der Fassung
der 3. Verordnung zur Anderung der 1. Verordnung zum Sprengstoffgesetz vom 18.
Dezember 2020, wonach pyrotechnische Gegenstande der Kategorie 2 dem Ver-
braucher im Jahr 2020 nicht Uberlassen werden dirfen, gegeniiber der Antragstel-
lerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig auBer Vollzug zu setzen bzw.

fur nicht anwendbar zu erklaren.

Die hiergegen rechtzeitig erhobene und begriindete Beschwerde der Antragstellerin
hat keinen Erfolg, weil ihre gemal § 146 Abs. 4 VwGO allein zu prifende Begriin-
dung eine Anderung des angefochtenen Beschlusses nicht rechtfertigt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die Gerichte bei
der Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Regelungen des vorldufigen
Rechtsschutzes - wie § 123 VwGO - gehalten, der besonderen Bedeutung der be-
troffenen Grundrechte und den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes
Rechnung zu tragen. Daraus folgt grundsétzlich die Verpflichtung, die Versagung
vorlaufigen Rechtsschutzes jedenfalls dann auf eine eingehende Prifung der Sach-
und Rechtslage zu stiitzen, wenn diese Versagung zu schweren und unzumutbaren
Nachteilen fuhrt. Dabei steigt die notwendige Prufungsintensitat grundsatzlich mit
der drohenden Rechtsverletzung und kann bis dahin reichen, dass die Gerichte un-
ter besonderen Umstdnden - wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsa-
che orientieren wollen - dazu verpflichtet sein kénnen, die Sach- und Rechtslage
nicht nur summarisch, sondern abschlieRend zu prifen (BVerfG, stattgebender
Kammerbeschluss vom 14. September 2016 — 1 BvR 1335/13 —, Rn. 20, juris).
Droht einem Antragsteller bei Versagung des einstweiligen Rechtsschutzes eine

erhebliche, Giber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten,



die durch eine der Klage stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr
beseitigt werden kann, darf eine Entscheidung tber die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes von Verfassung wegen jedoch dann ausschliellich auf eine Fol-
genabwagung gestiutzt werden, wenn es nicht mdoglich ist, eine - gegebenenfalls
auch nur summarische - RechtmaRigkeitsprtfung in der fir eine Eilentscheidung
zur Verfugung stehenden Zeit durchzufihren (BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 12. Juli 2018 — 1 BvR 1401/18 —, Rn. 5, juris, m.w.N.)

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die mit der 3. Verordnung zur Anderung
der 1. Verordnung zum Sprengstoffgesetz fiur das Kalenderjahr 2020 geschaffene
Erweiterung des Uberlassungsverbots greift bereits mit Beginn des morgigen 29.
Dezember und findet mit Ablauf des Jahres 2020 seine Erledigung. Da der Senat
davon ausgeht, dass jeder dieser drei Tage fur die wirtschaftlichen Interessen der
Antragstellerin von erheblicher Bedeutung ist, halt er es zur Gewé&hrung effektiven
Rechtsschutzes fiir geboten, schnellstméglich Uber die Beschwerde zu entschei-
den. Wahrend des hiernach verbleibenden, aullerst kurzen Zeitfensters ist es dem
Senat nicht méglich, die voraussichtliche RechtméaRigkeit der angegriffenen Ver-
ordnungsregelung anhand der gemaf § 146 Abs. 4 VwGO zu beriicksichtigenden
Einwénde der Beschwerde hinreichend verlasslich zu beurteilen. Die danach hier
vorzunehmende — rechtmaRigkeitsunabhangige — Interessenabwéagung geht zulas-

ten der Antragstellerin aus.

Die Antragstellerin, die eigenen Angaben nach gewerbliche Herstellerin und Impor-
teurin von pyrotechnischen Gegensténden ist, macht selbst nicht geltend, dass die
Versagung des von ihr begehrten vorlaufigen Rechtsschutzes flr sie zur Folge
habe, dass sie ihr Gewerbe grundséatzlich nicht austiben kénne. Dies ist mit Blick
darauf, dass die Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 1 der 1. Verordnung zum Spreng-
stoffgesetz in der Fassung der 3. Verordnung zur Anderung der 1. Verordnung zum
Sprengstoffgesetz vom 18. Dezember 2020 nur pyrotechnische Gegensténde der
Kategorie 2 betrifft, auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr beklagt die Antragstellerin
mit ihrer Beschwerdebegriindung allein, dass durch die Regelung ein kompletter
Ausfall des Verkaufs von Silvesterfeuerwerk erzwungen werde. Die Antragstellerin
legt indes nicht substantiiert dar, dass ihr infolge des Uberlassungsverbotes wirt-
schaftliche Verluste von erheblichem Gewicht oder gar bis zur Existenzbedrohung



reichende Geschaftseinbullen drohen. Sie tragt vielmehr allein vor, dass der Ver-
kauf von Silvesterfeuerwerk in nur drei Tagen Prozent ihres Jahresumsatzes
ausmache. Welcher Schaden konkret im Raume steht, bleibt indes unbestimmt, da
die Antragstellerin die Héhe ihres Jahresumsatzes nicht angegeben hat. Soweit die
Antragstellerin vorbringt, der Verkauf von Silvesterfeuerwerk in nur drei Tagen sei
von enormer Bedeutung fur ihre Reputation als Hersteller von pyrotechnischen Ge-
genstanden, diese Reputation drohe durch die enttduschten Erwartungen der Ver-
braucher ernstlich Schaden zu nehmen, ist dies bereits nicht nachvollziehbar. Das
Uberlassungsverbot ist durch ein Gesetz im materiellen Sinne geregelt und gilt nicht
allein fur die Antragstellerin, sondern fur jedermann, so dass nicht erkennbar ist,
wieso die Verbraucher die nunmehr fehlende Mdglichkeit des Erwerbs von Silves-

terfeuerwerk gerade der Antragstellerin anlasten sollten.

Selbst angenommen, das auf das Jahr 2020 beschrankte (vollstédndige) Uberlas-
sungsverbot greife gravierend in die Berufsausiibungsfreiheit der Antragstellerin als
Gewerbetreibende im Bereich des Fachhandels fur Feuerwerksartikel aus Art. 12
Abs. 1 GG als dem zu der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG
spezielleren Grundrecht ein, ginge die Fo'lgenabwégung zu Lasten der Antragstel-
lerin aus. Denn héatte der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz Erfolg, wiirde das
Abbrennen von Feuerwerkskoérpern der Kategorie 2 (F 2-Feuerwerk), deren Abgabe
damit ermdglicht wiirde, nach allgemeiner langjahriger Erfahrung in einer erhebli-
chen Anzahl von Féllen durch unsachgemafen Gebrauch zu Verletzungen fuhren,
deren akut erforderliche medizinische Behandlung zu einer zusétzlichen Belastung
des durch die Corona-Pandemie ohnehin in auRergewdéhnlicher Weise in Anspruch
genommenen Gesundheitssystems, namentlich seiner begrenzten personellen
Ressourcen insbesondere in den Krankenhdusern, fihren. Wie bereits das Verwal-
tungsgericht ausgefuhrt hat und auch die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde nicht
durchgreifend bestreitet, ist allgemein bekannt, dass die Situation in den Kranken-
hausern in Deutschland — insbesondere was die Belastung des medizinischen Per-
sonals angeht — derzeit sehr angespannt ist und Engpésse in der medizinischen
Versorgung kurz- und mittelfristig nicht auszuschlieBen sind. Auch gegenwartig
steigt die Anzahl gemeldeter intensivmedizinisch behandelter COVID-19-Félle noch
an (vgl. https://www.intensivregister.de/#/aktuelle-lage/zeitreihen) und missen

planbare operative Eingriffe verschoben werden. Mit der beabsichtigten Vermei-

dung von Verletzungen durch das Abbrennen von F 2-Feuerwerk soll eine weitere



Belastung dieser sehr angespannten Situation vermieden werden. Selbst wenn die
Krankenh&user die zuséatzliche Anzahl an Verletzten durch unsachgemafe Benut-
zung von Feuerwerkskoérpern noch bewaltigen kénnten, wiirde eine zuséatzliche Zahl
Verletzter notwendigerweise zu Lasten der insgesamt angespannten personellen
Situation gehen und die Behandlung der zahlreichen COVID-19-Patienten potentiell
beeintrachtigen. Denn eine medizinische Versorgung von niedergelassenen Arzten
ist in der Zeit des Jahreswechsels, in der das Silvester-Feuerwerk abgebrannt wird,
in der Regel nicht zu erlangen. Angesichts der damit in Rede stehenden uberragend
wichtigen Rechtsguter Leib und Leben (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) Uberwiegt das
Interesse an der Vermeidung dieser Folgen das Interesse der Antragstellerin daran,
auch im Jahr 2020 in der Zeit vom 29. bis 31. Dezember F2-Feuerwerk zu verkau-

fen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Fieting Dr. Hecker Dr. Castillon



